Barem drept administrativ 24.02.2024

1. In principiu, pentru ca un bun sa iasa din domeniul public, acesta trebuie atit dezafectat
cat si declasat, ca 0 masura de protectie a domeniului public. De aceea un act de declasare in lipsa
dezafectirii efective este nul, dar si o dezafectare fara declasare este lipsitd de efecte. (0,50 p). In
spetd nu este vorba despre o dezafectare faptica determinata de faptul ca niciun interes (uz) public
nu mai subzistd, ci de o avarie Intdmplatoare. Prin urmare, administratia poate decide declasarea,
caz in care bunul trece in domeniul privat (0,25 p), sau renovarea (repararea) strandului, caz in
care domenialitatea publica se mentine, de vreme ce exista uz public. (0,25 p)

2. Asemanarea: ambele sunt conditionate de existeénta unui act administrativ nelegal emis;
(0,25 p)

Avantajele exceptiei fatd de actiune: (i) nu este obligatorie formularea plangerii prealabile
(art. 7 alin. (5) coroborat cu art. 4 LCA), fata de art. 7 LCA (0,25 p); (ii) un motiv de nelegalitate
a unui act administrativ poate fi formulat, pe cale de exceptie, inclusiv in recurs (in litigiul in care
se invocd exceptia); in cazul actiunii el poate fi invocat doar in fond, pana la primul termen de
judecata (0,25 p); (iii) exceptia de nelegalitate este imprescriptibila (art. 4 alin. (1) LCA), in timp
ce actiunea directa este supusa termenului de prescriptie instituit prin art. 11 LCA (0,25 p).

3. (a) un teren viran situat in vecindtatea municipiului Bucuresti, aflat In proprietatea
privatd a Statului — bunurile proprietate privata a Statului nu pot face obiectul exproprierii — art. 2
din Legea nr. 33/1994, art. 3 Legea nr. 255/2010 — insa pot face obiectul unui contract de
concesiune — art. 362 alin. (1) C. admin. / orice bun imobil proprietate publica (0,25 p)

(b) Hotararea Consiliului Facultatii de Drept prin care este respinsa cererea de
reinmatriculare a studentului exmatriculat N. Lutu — este un act negativ, astfel ca suspendarea nu
are un obiect in acest caz (situatia faptica a lui N. Lutu e aceeasi si Tnainte si dupa refuz — tot
exmatriculat rdmane); poate produce un prejudiciu — dacd de exemplu calitatea de student este
necesara pentru a fi admis la un program de internship; (0,25 p)

(c) amplasarea, de catre ZRistul unei tonete pentru vanzarea de ziare pe zona pietonalad a
Bulevardului Eroilor, in baza Autorizatiei nr. 1/2024 eliberatd de Primarul Municipiului Cluj-
Napoca — este o utilizare privativa, pe portiunea de bulevard pe care i s-a autorizat amplasarea
tonetei el are un drept exclusiv de utilizare; este anormald — pentru cd utilizarea normald a zonei
pietonale este aceea de promenadd; este legalda — S-a respectat competenta de eliberare a
autorizatiei de amplasare a tonetei; (0,25 p)

(d) un contract de concesiune de lucrari avand ca obiect realizarea patinoarului din centrul
Municipiului Cluj-Napoca si exploatarea ulterioara a acestuia de catre concesionar, in care nu
este prevazuta nicio redeventa — redeventa nu este de esenta concesiunii de lucrdri; concesionarul
investeste sume de bani pentru construirea patinoarului, recuperandu-si apoi aceste costuri prin
exploatarea patinoarului prin vanzarea biletelor catre particulari (identic la concesiunea de
servicii). (0,25 p)

4. (a) Din perspectiva obiectului: exproprierea are ca obiect exclusiv bunuri imobile; in
timp ce rechizitia si confiscarea vizeazd cu precadere bunuri mobile. Rechizitia poate avea ca
obiect 1nsa si bunuri imobile, chiar si serviciile unor persoane (0,25 p)

(b) Din perspectiva cauzei care le justifica: exproprierea este justificatd de realizarea unei
lucrari de utilitate publicd; rechizitia are drept cauzad o circumstantd exceptionala, o situatie de



urgentd (existd tot o utilitate publicd, dar exceptionald); confiscarea este justificatd de savarsirea
unei fapte penale/contraventionale. (0,25 p)

(c) Din perspectiva efectelor: (i) atat exproprierea cat si confiscarea au ca efect transferul
dreptului de proprietate din patrimoniul unui particular in patrimoniul Statului/uat; rechizitia are
ca efect, de reguld, transferul dreptului de folosintd (exceptional poate sd determine si transferul
proprietatii daca este vorba de bunuri mobile perisabile, consumptibile) (0,25 p); (ii) exproprierea
si rechizitia presupun plata unei despagubiri, deosebirea fiind momentul temporal al acordarii
acesteia — la expropriere despagubirea este, in principiu, prealabild, in timp ce in cazul rechizitiei
despagubirea este ulterioard (dat fiind caracterul urgent al situatiei care o justificd); In schimb,
confiscarea nu presupune acordarea niciunei despagubiri dat fiind caracterul ei punitiv; (0,25 p)

5. 1) in cazul contractului de achizitie, Comuna G. este beneficiara serviciului de
salubrizare, In timp ce in cazul contractului de concesiune, comunitatea locala (locuitorii
comunei) beneficiaza de prestarea serviciului; (0,25 p)

i1) In cazul contractului de achizitie, Comuna G. plateste catre prestatorul N. o suma de
bani (pretul serviciului); in schimb, in cazul contractului de concesiune, Comuna nu plateste nicio
sumd de bani, primind din partea concesionarului N. O suma de bani, redeventa, (ca reguld), in
schimbul transmiterii dreptului de prestare a serviciului; (0,25 p)

iii) In cazul contractului de achizitie, SC Necuratul SA nu are un raport juridic cu
locuitorii comunei; in schimb in cazul contractului de concesiune a serviciului, de regulad
particularului 1i este transmis dreptul de a percepe taxe de la locuitori pentru prestarea acestui
serviciu; (0,25 p)

Speta:

(i) Pentru petitul constand in anularea procesului-verbal, OG nr. 2/2001 prevede o alta
procedura judiciara, competenta apartinand in prima instanta Judecdtoriei. Pentru acest petit se
va admite exceptia necompetentei Tribunalului Bucuresti. (0,25 p) (Se va puncta suplimentar si
observatia ci petitul privind anularea si suspendarea procesului verbal ridica probleme de
admisibilitate raportat la dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 — 0,25).

Pentru celelalte doua petite - obligarea unei autoritati locale la emiterea unei autorizatii,
obligarea la plata de daune — competent din punct de vedere material va fi Tribunalul, sectia de
contencios administrativ si fiscal (art. 10 alin. (1) LCA). Fiind in situatia unui contencios
subiectiv (F.R. Mieru isi apdra un interes personal), instanta de contencios administrativ
competentd din punct de vedere teritorial este Tribunalul de la domiciliul reclamantului — dat
fiind numarul de inmatriculare, Tribunalul Cluj (art. 10 alin. (3) LCA). In ceea ce priveste petitul
privind obligarea la emiterea autorizatiei, daca considerdm ca reclamantul a apelat la procedura
aprobarii tacite, art. 9 alin. (2) din OUG nr. 27/2003 face trimitere la regulile de competentd din
LCA. Asadar, daca primarul a invocat exceptia necompetentei teritoriale cu privire la aceste doud
petite, aceasta va fi admisa. (0.75 p)

(if) Raportat la teoria potrivit jurisprudentei: pentru petitul in anularea si suspendarea
procesului-verbal F.R. Mieru trebuia sa cheme in judecata organul emitent din care face parte



agentul constatator — Serviciul Politie Locala al Municipiului Bucuresti; pentru petitul de obligare
la emiterea autorizatiei — Primarul general; pentru petitul constdnd in daune — persoana juridica
de drept public cu patrimoniu propriu — Municipiul Bucuresti. Raportat la aceasta teorie, petitul
in anularea si suspendarea P-v si petitul in daune vor fi respinse ca fiind introduse impotriva unei
autoritati fara calitate procesuald pasivda. Exceptia inadmiisibilitatii pentru lipsa calitatii
procesuale pasive nu va fi insd admisa cu privire la intreaga actiune — pentru obligarea la
emiterea autorizatiei primarul general are calitate procesuala pasiva. (0,75 p)

Raportat la teoria potrivit C. admin si C. civ: pentru petitul in anularea si suspendarea p-v
si pentru petitul in daune trebuia sd cheme in judecatd doar persoana juridicd de drept public cu
patrimoniu propriu (art. 96 C. admin) — Municipiul Bucuresti. Deci si raportat la aceasta teorie,
cele doua petite vor fi respinse ca fiind introduse impotriva unei autoritati fara calitate procesuala
pasiva. (0, 25p)

(iii) Pentru primul petit — anularea si suspendarea procesului-verbal — dar si pentru petitul
de daune pentru prejudiciul cauzat prin confiscarea tractorului - avand in vedere ca procesul-
verbal se atacd dupd o altd procedurd judiciara, cea prevazutd de OG nr. 2/2001 — nu este
obligatorie procedura prealabila. Exceptia se va respinge pentru acest petit. (0,25 p)

Pentru petitul constand in obligarea primarului General la emiterea autorizatiei — avand in
vedere cd suntem in prezenta unui refuz sub forma tacerii, nu este obligatorie formularea
plangerii prealabile — art. 7 alin. (5) coroborat cu art. 2 alin. (2) LCA. Exceptia se va respinge si
pentru acest petit. (0,25 p)

(iv) In cazul concret, potrivit OG nr. 2/2001, ca urmare a introducerii plangerii
contraventionale, procesul-verbal este suspendat de drept. In materie contraventionald nu putem
astfel vorbi de suspendarea judiciard a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor. (0,50 p)

(v) Chiar daca in materia emiterii autorizatiilor primarul are competenta, si nu Consiliul
General (art. 155 alin. (4) lit. g) C. admin), exceptia de nelegalitate va fi respinsd ca inadmisibila
intrucdt HCGMB nr. 234/2023 are caracter normativ (vizeazd un numdr nedeterminat de
destinatari). Potrivit art. 4 alin. (4) LCA actele administrative normative nu pot forma obiectul
exceptiei de nelegalitate. (0,50 p)

(vi) Solutia: Petitul in anularea si suspendarea procesului-verbal si petitul in daune se vor
respinge ca fiind introduse Tmpotriva unui parat fara calitate procesuala pasiva. (0,25 p)

Petitul de obligare a Primarului general la emiterea autorizatiei: din perspectiva procedurii
aprobarii tacite prevazutad de OUG nr. 27/2003, termenul de 30 de zile nu a trecut in spetd (asa
cum dispune art. 6 alin. (1) din OUG nr. 27/2003). In plus, el solicitd autorizatia dupi data
stabilitd pentru organizarea meetingului. Deci acest petit se va respinge ca fiind lipsit de interes
sau ca netemeinic. (0,50 p)



